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Opracowanie Krgywoliniowos¢é w  architekturze. Historia. Wspdétczesnosé. ldee.
Przyktady — to ksiega sktadajaca sie z poprzedzonvch Wstgpem (s. 3-10) 2 czesel
podzielonych na rozdzialy. Czes¢ 1. — Historia. Idee. Provkludy (s. 11-49). z rozdzialem
Forma krzywoliniowa — wybrane przvklady @ problemy w wjeciu historveznyim, Czesé 2. -
Wspolezesnos¢.  Idee.  Przykludy.  z  rozdziatami  Projektowanie  prov uzyciv technik
komputerowych — (s.  50-65). Idec  krzywoliniowosci  we  wspdlezesnym  dvskursic
architekionicznym (s. 66-81). Badania wlasne — zestavienie  provkladow  architekiury
krzywoliniowej (s. 82-119). Catos¢ zakonczona jest rozdzialem Podsumovwanie. Formu.
Funkcja. Kontekst miejsca. (s. 121-130). Opracowanie zawiera stosowne zestawienic
bibliografii (s. 131-141) oraz Spis i Zzrodta ilustracji (s. 142-152).

Catos¢ zapisano zwartym tekstem na 152 numerowanych stronach formatu A4, w tvm
znajduje sie 9 tabel z 45 opisanymi projektami architektury krzywoliniowej formatu A3. Tekst
uzupetniony jest 195 ilustracjami. Opracowanie przypomina ..prawdziwg™ ksigzke wydany
starannie i z dbatoscia o ksztalt rzeczy.

Mtody recenzent zapoznal sie z pracg z przyjemnoseig. takze z racji ciekawosci jak
z punktu widzenia miodego badacza zostanie opisana rzecz interesujaca najbardziej architekta
— tworzenie nowej architektonicznego powstajace] wraz z pojawieniem si¢ nowvch
materiatow oraz narzedzi umozliwiajacymi projektowanie.

2, Wybrane uwagi

2.1.  Przedmiotem rozwazan Pana Jakuba Swierzax\-'sl\'iego jest zmieniajgce sie podejscie do
tworezoscl wraz z rozwojem tak zwigzanych z projektowaniem dziedzin. jak matematyka AY
pojawienie sie nieznanych weczedniej narzedzi do modelowania komputerowego. Rzecz
wydawaloby si¢ oczywista. w pracy teoretycznej wymaga wydobveia cech. ktdre mozna
scharakteryzowa¢ 1 opisa¢. Autor przedstawia wiec zbiory wiadomosci zebranych.
przeanalizowanych i wlozonych w cato$¢. Tylko witedy posiadana wiedza na temat ma wartose
i nie jest skazana na powierzchownosé.



2.2, Prace napisano czytelnym jezykiem. wedtug jasnego schematu mozliwego
do przesledzenia w tytulach rozdzialdow — zwanych tu czesciami. Wsrep ujawnia standardowa
zawartos¢ dotyczgcg motywacji podjecia si¢ napisania opracowania. zakresu pracy 1 metody.
Jest tez punkt 7ezy pracy. gdzie postawiono dwa twierdzenia: ..1. Zardwno w historn. jak
i wspotczesnie krzywoliniowos¢ formy architektonicznej podkresla wyjatkowos¢ 1 znaczenie
obiektu. 2. W historii do stworzenia krzywoliniowego obiektu ograniczeniem byvly
mozliwosci  techniki  realizacji. Wspotczesne mozliwosel  techniczne  sprawiaja.
ze ograniczeniem staje si¢ ludzka wyobraznia™. Obie tezy sa bardzo trudne do udowodnienia.
jednak doktorant chyba sobie z tym poradzil. We wstepie autor przedstawia stan badan
i przytacza prace dotyczace podobnych  problemoéw  badan  architektonicznych.
komputerowego wspomagania projektowania oraz filozofii. Autor podkresla. ze praca jest
zbudowana z dwdch powigzanych czesci. Pierwsze] dotyczace] badan nad historveznym
podejsciem do krzywoliniowosci w projektowaniu oraz drugiej dotvezacej architektur
wspotczesne.

2.3, Merytoryczny poczatek opracowania stanowig rozwazania pt. Arzywoliniowosd
w architekturze. Historia. Wspolczesnosé, Idee. Proyvkludy — zawarte w Czesei 1. Autor
przedstawia wybrane aspekty rozwoju formy krzywoliniowej w historii oraz zagadnienia
z towarzyszgcego jej rozwoju wiedzy i nauki. Zagadnienia matematyczne i postep nauki jako
takiej maja by¢ jedna z przyczyn zmian podejscia do projektowania i pojawienia si¢ nowoscl
w architekturze. Autor podkresla. ze forma krzywoliniowa nie pojawila sie w architekturze
wraz z uzyciem komputera. ale istniala juz od dawna. Przedstawiony tu zostaje stan wiedzy
dotyczgey nie tylko teoril projektowania. Pojawiajg si¢ w rozdziale projekty wynikle z odkry ¢
matematycznych 1 ich opisu. np. elipsy. W swiecie wspdlczesnym moze wydawaé sie to dos¢
prozaiczne. ale dla sztuki byty to dziatania nowatorskic na miarg lotu na ksigzyc. Rozwoj
technik budowania umozliwit architektom tworzenie kopul niespotykanych wcezesnicj
rozmiarow. Krzywoliniowos¢ takiej architektury jest trudna do odkrycia nawet w swiecie
wspolczesnym. Koputa Filippo Brunelleschiego z katedry Santa Maria del Fiore do dzis
stanowi zagadke 1 jest obiektem zainteresowania profesjonalistow. Autor opisuje w rozdziale
takze poczgtki statyki i wplyw nauki na teoretyczne. a nie praktvezne podejscie do
projektowania. Ta interdyscyplinarnos¢ budowania podkresla role wielkich odkryweow takich
jak Galileusz czy Kepler w rozwoju architektury. Bardzo interesujagcy wydaje sie rvsunek
Leonarda da Vinci przedstawiajacy przekrd) czaszki niczym renesansowej kopublv. Autor
plynnie przechodzi przez rézne epoki i style architektoniczne od wieku XV az do lat konca
dwudziestego wieku., od doswiadezen w budowaniu do obliczen konstrukeyjnych.

Czgs¢ zakoncezona jest Wnioskami, w ktorych podkreslono. ze krzywoliniowe kopuly
projektowane 1 realizowane sg mimo zmieniajgeych si¢ mod. tendow i stylow. Na ich rozwoj
wplywat rozwoj nauk przyrodniczych. ktéry odbywal si¢ poza architekturg. oraz ze rozwoj
nauki wptywat takze na warsztat architekta.

24, W Czgsci 2. — Wspdlezesnosé. Idee. Przyklady zostata podzielona na 3 rozdziahy kazdy
ze wstepem 1 osobnymi wnioskami. Projekiowanie przy uzyciv technik komputerowyeh. Idea
krzywoliniowosci we wspélezesnym dyskursie architekionicznym

Badania wlasne — zestawienic przykluddw wspilezesnej architekiury. Tu autor przechodzi
juz do wspotczesnosei. 1 znowu opierajge sie na nauce. cytuje stowa gwiazdy architektur
Ieoh Ming Peia troche chyba mylacego sig ..Widziales rzuty Bilbao? Sa przepickne. Nie da sie
ich narysowa¢ odrecznie — potrzebny jest do tego program ... Zawsze wierzylem. ze sztuka




D
prowadzi drogg architektury. Teraz czyni to nauka™. Moze sztuke mozna tworzy¢ przy
pomocy komputera, jednak nalezy pamigtat. ze to nie komputer jest artystg. ale jego
uzytkownik. Nie mozna jednak zaprzeczy¢. ze marzenia awangardy z poczatku XX wieku
staly sie mozliwe do realizacji dopiero po pojawieniu si¢ maszyn cytrowyeh wspomagajacych
proces tworzenia nie Koncepcji. ale projektow budowlanych. I wiasnie autor podkresla.
e .architekt moze tworczo z tego korzysta¢™. Opisane sg tu nowe tendencje towarzyszice
projektowaniu: Parametrycyzm. Architektura Informacyjna i w koncu tak modny ostatnio
na calym s$wiecie BIM (ang. Building Information Modeling). zastepujacy  inne  hasto
gloszone przez zwolennikéw nowosci CAM (ang. Computer Aided Design). Nawet wrogowie
komputerowego myslenia nie moga oby¢ sie¢ bez maszyn. Jednak Jorn Utzon tworzge swoja
modernistyczna $wiatynie krzywoliniowosci, nie mogl tego przewidzie¢. mimo 1o stworzy |
dzieto sztuki. Takich dylematow nie miat juz chyba Frank Gehry. jego architektura nie istnieje
bez komputera. jednak ona zrodzi sie ze zwyklego analogowego szkicu 1 dopiero jego
pracownicy zamienig ja w byt. Tak wiasnie powstaje nowa awangardowa architektura.
Wydaje sie. ze doktorant porusza si¢ sprawnie. podpierajac wiedze uzyskang w prakuyee.
wiadomog$ciami odnalezionymi w literaturze.

Rozdzial 4 w tej czesé rozpoczyna sie od dosé¢ niefortunnego sformowania ..Badania
whasne™. Niezrecznosé nazwy nie umniejsza znaczenia tej czgsel. Trzeba podkreslic. ze cala
obszerna przeciez ksiazka stanowi efekt badan wiasnych doktoranta. a nie tylko jedna czesc.
Gdyby ksigzka miala okaza¢ si¢ w druku. proponuje si¢ zmiang nazwy rozdziatu. Jednak
cato$é dosé przemyslana stanowi kompendium wiedzy o wspélczesnej architekturze spod
znaku krzywoliniowosci. Autor przed opisaniem przykladow takiej architektury podaje
kryteria i klasyfikacje opisanych budynkéw. posluguje si¢ przy tym jezykiem adekwatnyvim dla
badacza. Znajduja sie tu tabele i szerzej opisane przyklady takiej architektury.

Na koncu czesei znajduje sie rozdzial bedgey podsumowaniem calej ksiazki pt.
Podsumowanie. Forma. Funkcja. Kontekst miejsca. Tu pojawiaja sie mile dla recenzenta
stowa. ze forma architektury krzywoliniowej nie jest wynikiem wplywu technologii ani
uzycia maszyn cyfrowych, lecz dziataniami architekta — jego marzeniami o niepowtarzalnosci
formy. Podsumowanie zaczyna si¢ od stéw Bernarda Tschumiego. ze architektura nie istnicje
bez funkcji. Zaprzeczajacemu jednak od razu samemu sobie twierdzeniem — nadrzedna jest
koncepcja architekta. Pamietamy dekompozycje parku z projektu Parcu de la Villete
w Paryzu. tu najwazniejsza jest nie funkcja. ale forma catosci z rozproszonymi pawilonami.
To samo dotyczy pierwszych kopul budowanych dla radosci modlacych si¢ lub prestizu
wladcow. Byly one wyrazem czystej formy a dla architektow mozliwoscia pokazania
zdolnosci i wiedzy przy ich budowie. Pojawia si¢ tu takze problem kontekstu migjsca. Autor
opisuje powstanie nowych form oderwanych od prostokresinosci potrzeba zmiennosci. Przed
taka architekturg rozciggajg si¢ nowe mozliwosci. jakie daje technika budowania
i nowoczesno$¢é w projektowaniu. Granice wyznacza jedynie wyobraznia projektanta 1 nie
wiemy. gdzie ona moze nas zaprowadzic.

3. Oceny
3.1.  Zalozenia pracy
Problematyke pracy nalezy ocenié¢ jako stosowng do rozprawy doktorskiej. Takze jako
wazng w sytuacji wspolczesnej teorii projektowania architektonicznego oraz spojrzenia
historyeznego. Zalozenia pracy skonstruowano prawidtowo. Pole badawcze zakreslone wokol
dwéch oddzielonych okresow — historii 1 wspolezesnosel. od  teorii  projektowania
do zastosowan CAD. Zatozenia metodologiczne pokazuja bez kluczenia rozumowanie autora.
Pod wzgledem metodologicznym opracowanie nalezy przyjac¢ bez watpliwosci. Biorac
pod uwage specyfike prac naukowych z dziedziny architektury. ktora nie wyksztalcita



oczywistego warsztatu metodologicznego. umozliwiajacego scisty weryfikacje twierdzen
nalezy stwierdzi¢ warto$¢ naukowy pracy doktorskiej. Wartoscia jest stworzenie obszernej
calosci badan pokazujacej wplyw nowych narzedzi pracy architekta na kreowanie
wspotczesne) formy architektonicznej.

3.2, Ustosunkowanie si¢ do pismiennictwa naukowego

Wiedzg naukowa autora ilustrujg przypisy i licznymi eytatami. Doktorant porusza si¢
on w tej materii swobodnie. Informacje tam zawarte pozwalajg na doktadne przesledzenie
mysli doktoranta od strony znajomosci literatury naukowej. Potwierdza to Bibliogrufiu.
Wiedze te nalezy oceni¢ wysoko. Nalezy mie¢ nadzieje. ze autor zapamicta imie recenzenta
swoje] pracy doktorskiej (Tomasza. nie Tadeusza tworey jednego z pierwszych w Polsce
drapaczy chmur).

3.3.  Opracowanie materiatu naukowego i konstrukeji wywodu

Potwierdza to sposéb opracowania materialu naukowego zawartego w literaturze
i dobranych przyktadach. przeprowadzone ze znawstwem i pozwalajgce na jasng konstrukeje
wywodu. W wyznaczonej przez siebie przestrzeni doktorant porusza sic sprawnie. Widac
obeznanie z prezentowanymi zagadnieniami poznanymi w praktyce i wplyw opieki az dwojga
promotorow.

3.4.  Ocena logiczna i jezvkowa

Przeprowadzenie wywodu w zakresie przyjetych. autorskich ram nie nasuwa
watpliwosci. Nalezy tez podkredli¢, ze prace naukowe w zakresie architektury oparte sy
W znaczne] mierze na odbiorze subiektywnym. czego przewaznie nie da sie unikna¢. Praca
napisana jest jezykiem rzeczowym, a tekst stara si¢ by¢ obiektywna relacjg usuwajaca osobe
autora w cien faktow i rzeczy. Opracowanie pisane jest jezykiem sklaniajacym do zaglebienia
sig w lekturg. przy tym jgzykiem nieepatujgecym nadmiernie .naukowosciy™. prace czyla sie
szybko 1 przyjemnie.

3.5.  Ocena materiatu ilustracyjnego

Materiat ilustracyjny jest waznym dopelnieniem pracy. Ilustracje dobrano stosownic
do koncepcji merytorycznej i graficznej opracowania. Tabele z rozdzialu Budunia wiusne
zestawienie przykladdw wspolezesnef architekiury sa przejrzyste i nienastreczang problemow
studiujgcemu je. Zdjecia opisywanych budynkéw wraz z opisami stanowia zamknigty catose.
Mozna wyrazi¢ zal, ze nie jest ich wigcej. ale taka byta chyba koncepcja autora.

3.6.  Oryginalnos$¢ pracy i ocena wnioskow.

Praca jest oryginalna; w opracowaniu tak postawionego. tak usystematy Zowanego
szerokiego zagadnienia — trudno znalezé poprzednikow. W konstrukeji  podsumowania
(Podsumowanie. Forma. Funkcju. Kontekst micjsca) wida¢ celowose zamystu 1 rezultat
dociekan. A co najmilsze dla recenzenta autor opracowania odcina sig od powigzania
krzywoliniowosci z funkcja budynku. Ma ona stanowi¢ sztuke samg w sobie wynikajaca
z marzen architekta o doskonatej formie. ale takze z satystakeji inwestora i Jego marzeniami
o prestizu i niepowtarzalno$ci. Takie polaczenie w $wiecie wspofezesnym prowadzi moze
nie do powstania dzial sztuki. ktore powoli zanikaja. ale ikon architektury. tak popularnvch
w ksigzkach o architekturze.

3.7. Ocena rozmiaréw wysitku naukowego
Przedstawiona praca jest wartosciowa pozycja swiadezacg o obszernosci dokonanych



studiow, wnikliwych przemysleniach i duzym rozmiarze wysitku naukowego.

3.8.  Ocena wartosci spotecznej pracy

Temat opracowania — Krzywoliniowosé w architekturze. Historia. Wspdlczesnosé.
Idee. Przyklady to zagadnienie bliskie codziennej praktyki wielu architektow. Projektowaniu
przy uzyciu komputera musi towarzyszy¢ wiedza. bez ktérej praca architekta bedzie
niedoskonata. Potrzeba takiej pracy. jest wige bezdyskusyjna. A praca doktorska jest
doswiadczeniem intelektualnym opartym na potwierdzeniu zdobytej wiedzy i jasnvm jej
zapisaniu. Dlatego wartos¢ ksigzki ocenia sie pozytywnie.

3.9. Uwagi recenzenta
Recenzent nie wnosi uwag do pracy.

4. Whiosek koncowy

Rozprawe doktorska mgr inz. arch. Jakuba Swierzawskiego pt. Krzywoliniowosé
w architekturze. Historia. Wspdlczesnosé. Idee. Przykiady. opracowane] na Wydziale
Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Lodzl\}c; pod kierunkiem
promotoréw. prof. dr hab. inz. arch. Niny Juzwy oraz dr hab. inz. arch. Jana Salma. prof. PL
ocenia si¢ jednoznacznie pozytywnie i stawia wniosek o przeprowadzenie dalszyvch etapdow
przewodu doktorskiego.

Rowniez piszacy te stowa wnosi 0 wyrdznienia rozprawy doktorskiej.
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